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Resumé

Den 21. april 2021 forelagde Europa-Kommissionen sit forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om harmoniserede regler for kunstig intelligens (herefter "forslaget"). Databeskyttelsesradet og
EDPS bifalder lovgiverens indsats for at behandle anvendelsen af kunstig intelligens (Al) i Den Europaiske
Union (EU) og understreger, at forslaget har fremtreedende databeskyttelsesmassige konsekvenser.

Databeskyttelsesradet og EDPS noterer sig, at retsgrundlaget for forslaget farst og fremmest er artikel 114
i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF). Desuden er forslaget baseret pa artikel 16
i TEUF, for sa vidt som det indeholder specifikke regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger, navnlig begraensninger i anvendelsen af Al-systemer til biometrisk
fjernidentifikation i realtid pa offentlige steder med henblik pa retshandhavelse. Databeskyttelsesradet og
EDPS minder om, at artikel 16 i TEUF i overensstemmelse med praksis ved Den Europziske Unions
Domstol (EU-Domstolen) udger et passende retsgrundlag, nar beskyttelsen af personoplysninger er et af de
vaesentlige formal med eller led i de af EU-lovgiver vedtagne regler. Anvendelsen af artikel 16 i TEUF
indebaerer ogsa et behov for at sikre et uafhaengigt tilsyn med overholdelsen af kravene vedrgrende
behandling af personoplysninger, saledes som det ogsé kraeves i artikel 8 i EU’s charter om grundleggende
rettigheder.

Med hensyn til forslagets anvendelsesomrade ser Databeskyttelsesradet og EDPS med stor tilfredshed pa,
at det ogsa omfatter tilvejebringelsen og anvendelsen af Al-systemer i EU’s institutioner, organer eller
agenturer  Udelukkelsen af internationalt retshandhavelsessamarbejde fra  forslagets
anvendelsesomrade giver imidlertid anledning til alvorlige beteenkeligheder for Databeskyttelsesradet og
EDPS, da en sadan udelukkelse skaber en betydelig risiko for omgaelse (f.eks. tredjelande eller
internationale organisationer, der gar brug af hgjrisikoanvendelser, som offentlige myndigheder i EU seetter
deres lid til).

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder den risikobaserede tilgang, der ligger til grund for forslaget.
Denne tilgang bar imidlertid preciseres, og begrebet "risiko for grundleggende rettigheder™ ber tilpasses
GDPR og forordning (EU) 2018/1725 (EUDPR), eftersom det drejer sig om aspekter vedrgrende
beskyttelse af personoplysninger.

Databeskyttelsesradet og EDPS er enige i forslaget, nar det anfares, at klassificeringen af et Al-system som
et hgjrisikosystem ikke ngdvendigvis betyder, at det er lovligt i sig selv og kan anvendes af brugeren
som sadant. Yderligere krav, der felger af EU’s databeskyttelseslovgivning, skal i givet fald
overholdes af den dataansvarlige. Overholdelsen af de retlige forpligtelser, der falger af EU-lovgivningen
(herunder om beskyttelse af personoplysninger), bar endvidere vare en forudsetning for at fa tilladelse til
at komme ind pa det europeiske marked som CE-merket produkt. Med henblik herpd mener
Databeskyttelsesradet og EDPS, at kravet om at sikre overholdelse af GDPR og EUDPR bgr indfgjes i
afsnit 111, kapitel 2. Desuden finder Databeskyttelsesradet og EDPS det ngdvendigt at tilpasse forslagets
overensstemmelsesvurderingsprocedure, saledes at tredjeparter altid foretager forudgaende
overensstemmelsesvurderinger af hgjrisiko-Al-systemer.
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| betragtning af den store risiko for forskelsbehandling forbyder forslaget sociale pointsystemer (social
scoring), nar denne praksis udgves "over en given periode" eller "fra offentlige myndigheders side eller pa
deres vegne". Private virksomheder, sasom udbydere af sociale medier og cloudtjenester, kan imidlertid
ogsa behandle enorme mangder personoplysninger og bruge sociale pointsystemer. Som falge heraf bgr
den kommende forordning om kunstig intelligens forbyde enhver form for sociale pointsystemer.

Biometrisk fjernidentifikation af enkeltpersoner pa offentlige steder udger en hgj risiko for kraenkelse af
enkeltpersoners privatliv med alvorlige fglger for befolkningernes forventning om at veaere anonyme i det
offentlige rum. Af disse grunde opfordrer Databeskyttelsesradet og EDPS til, at der indfgres et generelt
forbud mod enhver anvendelse af kunstig intelligens til automatisk genkendelse af menneskelige treek
pa offentlige steder — sasom af ansigter, men ogsa af gangart, fingeraftryk, DNA, stemme, tastetryk og
andre biometriske eller adferdsmaessige signaler — i enhver sammenhang. Der anbefales ligeledes et
forbud mod Al-systemer, der kategoriserer personer pa grundlag af biometri i klynger efter etnicitet,
kan samt politisk eller seksuel orientering eller andre grunde til forskelsbehandling i henhold til chartrets
artikel 21. Endvidere mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at anvendelsen af kunstig intelligens til at
udlede en fysisk persons falelser er yderst ugnsket og bar forbydes.

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder udpegelsen af EDPS som kompetent myndighed og
markedsovervagningsmyndighed med ansvar for tilsynet med Unionens institutioner, agenturer og
organer. EDPS’ rolle og opgaver bar imidlertid preeciseres yderligere, navnlig med hensyn til rollen som
markedsovervagningsmyndighed. Endvidere begr den kommende forordning om kunstig intelligens klart
fastsla tilsynsmyndighedernes uafhangighed i udfarelsen af deres tilsyns- og handhaevelsesopgaver.

Udpegelsen af databeskyttelsesmyndigheder som nationale tilsynsmyndigheder ville sikre en mere
harmoniseret reguleringsmaessig tilgang og bidrage til en konsekvent fortolkning af bestemmelserne om
databehandling og undga uoverensstemmelser i handhavelsen heraf blandt medlemsstaterne. Som falge
heraf mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at databeskyttelsesmyndigheder bgr udpeges som
nationale tilsynsmyndigheder i henhold til forslagets artikel 59.

Forslaget giver Kommissionen en fremtreedende rolle i Det Europaeiske Udvalg for Kunstig Intelligens
(EAIB). En sadan rolle er i strid med behovet for, at et europaeisk organ for kunstig intelligens er uafhangigt
af enhver politisk indflydelse. Med den kommende forordning om kunstig intelligens bar EAIB sikres
mere autonomi, for at det kan forblive uafhangigt og handle pa eget initiativ.

| betragtning af udbredelsen af Al-systemer i det indre marked og sandsynligheden for
greenseoverskridende tilfelde er der et afgerende behov for en harmoniseret handhavelse og en korrekt
kompetencefordeling mellem de nationale tilsynsmyndigheder. Databeskyttelsesradet og EDPS foreslar, at
der indfgres en mekanisme, der for hvert Al-system sikrer et enkelt kontaktpunkt for enkeltpersoner,
der er bergrt af lovgivningen, samt for virksomheder.

Med hensyn til sandkasserne anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS en preacisering af deres
anvendelsesomrade og mal. Det bgr ogsa klart fremga af forslaget, at retsgrundlaget for sadanne
sandkasser bar opfylde de krav, der er fastsat i den eksisterende databeskyttelsesramme.

Det certificeringssystem, der fremgar af forslaget, mangler en klar forbindelse til EU’s
databeskyttelseslovgivning og til anden EU-ret og medlemsstatslovgivning, der finder anvendelse pa hvert
"omrade" af hgjrisiko-Al-systemer, og tager ikke hensyn til principperne om dataminimering og
databeskyttelse gennem design som ét af de aspekter, der skal tages i betragtning, inden der opnéas CE-
meerkning. Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler derfor, at forslaget @ndres for at praecisere forholdet
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mellem certifikater udstedt i henhold til den neavnte forordning og databeskyttelsescertifikater, -
markninger og -merker. Endelig ber databeskyttelsesmyndighederne inddrages i udarbejdelsen og
fastleggelsen af harmoniserede standarder og feelles specifikationer.

Med hensyn til adfeerdskodekserne finder Databeskyttelsesradet og EDPS det ngdvendigt at preecisere,
om beskyttelsen af personoplysninger skal betragtes som "yderligere krav", der kan opfyldes af disse
adfeerdskodekser, og at sikre, at de "tekniske specifikationer og lgsninger” ikke er i strid med reglerne og
principperne 1 EU’s eksisterende databeskyttelsesramme.
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Det Europziske Databeskyttelsesrad og Den Europaiske Tilsynsfarende for
Databeskyttelse har —

under henvisning til artikel 42, stk. 2, i forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophavelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF?,

under henvisning til E@JS-aftalen, serlig bilag X1 og protokol 37, som andret ved afgarelse nr.
154/2018 truffet af Det Blandede E@S-Udvalg den 6. juli 20182,

under henvisning til anmodningen om en falles udtalelse fra Den Europeiske Tilsynsfarende
for Databeskyttelse og Det Europeiske Databeskyttelsesrad af 22. april 2021 vedrgrende
forslaget om harmoniserede regler for kunstig intelligens (retsakten om kunstig intelligens) —

VEDTAGET FOLGENDE FALLES UDTALELSE

1 INDLEDNING

Fremkomsten af systemer for kunstig intelligens ("Al") er et meget vigtigt skridt med hensyn
til udviklingen af teknologier og den made, hvorpa mennesker interagerer med dem. Kunstig
intelligens er et sa&t centrale teknologier, der i veesentlig grad vil endre vores dagligdag, hvad
enten det er ud fra et samfundsmaessigt eller gkonomisk synspunkt. I de naste par ar forventes
der afgarende beslutninger om kunstig intelligens, da det hjeelper os med at overvinde nogle af
de starste udfordringer, vi star over for pa mange omrader i dag, lige fra sundhed til mobilitet
eller fra offentlig forvaltning til uddannelse.

Disse lovede fremskridt er imidlertid ikke uden risici. Risiciene er saledes meget relevante i
betragtning af, at de individuelle og samfundsmaessige virkninger af Al-systemer i vid
udstreekning ikke opleves. Generering af indhold, udarbejdelse af forudsigelser eller
automatisk beslutningstagning, som Al-systemer gar, ved hjelp af maskinleringsteknikker
eller logik og regler om probabilistisk inferens er ikke det samme som mennesker, der udfarer
disse aktiviteter ved hjeelp af kreativ eller teoretisk reesonnement, og som er fuldt ansvarlige
for konsekvenserne.

Kunstig intelligens vil gge mangden af forudsigelser, der kan foretages pa mange omrader,
med udgangspunkt i malbare korrelationer mellem data, som er usynlige for det menneskelige
gje, men synlige for maskiner, hvilket vil gare vores liv lettere og lgse en lang reekke problemer,
men samtidig sveekke vores evne til at foretage en kausal fortolkning af resultaterne pa en sadan
made, at begreberne gennemsigtighed, menneskelig kontrol, ansvarlighed og ansvar i forhold
til resultaterne vil blive alvorligt udfordret.

1EUT L 295 af 21.11.2018, s. 39-98.
2 Henvisninger til "medlemsstater"” i dette dokument skal forstds som henvisninger til "E@S-medlemsstater".
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Data (personoplysninger og andre data end personoplysninger) inden for kunstig intelligens er
i mange tilfeelde den vigtigste forudsetning for selvstaendige beslutninger, som uundgaeligt vil
pavirke den enkeltes liv pa forskellige niveauer. Dette er grunden til, at Databeskyttelsesradet
og EDPS allerede pa nuvaerende tidspunkt gar kraftigt geeldende, at forslaget til forordning om
harmoniserede regler for kunstig intelligens (retsakten om kunstig intelligens) (“forslaget")?
har vigtige databeskyttelsesmassige konsekvenser.

Hvis man overlader opgaven med at treeffe beslutninger til maskiner pa grundlag af data, vil
det skabe risici for enkeltpersoners rettigheder og frihedsrettigheder, pavirke deres privatliv og
kan skade grupper eller endog samfund som helhed. Databeskyttelsesradet og EDPS
understreger, at retten til privatlivets fred og til beskyttelse af personoplysninger, som er i
modstrid med den antagelse om maskiners beslutningsautonomi, der ligger til grund for
begrebet kunstig intelligens, er en grundpille i EU’s verdier som anerkendt i
verdenserkleringen  om  menneskerettigheder  (artikel 12), den  europaiske
menneskerettighedskonvention (artikel 8) og EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
(herefter "chartret") (artikel 7 og 8). Det er et meget ambitigst, men ngdvendigt mal at forene
vaekstperspektivet i forbindelse med Al-anvendelser og menneskers centrale rolle og forrang i
forhold til maskiner.

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder, at alle interessenter i Al-vaerdikaeden inddrages i
reguleringen, og at der indferes specifikke krav til udbydere af lgsninger, da de spiller en
vaesentlig rolle i forbindelse med de produkter, der gar brug af deres systemer. De forskellige
parters ansvar — bruger, udbyder, importer eller distributgr af et Al-system — skal dog klart
afgraenses og fordeles. Navnlig i forbindelse med behandling af personoplysninger bar der
legges serlig veegt pa, at disse roller og ansvarsomrader er i overensstemmelse med begreberne
dataansvarlig og databehandler i databeskyttelsesrammen, da de to begreber ikke er
overensstemmende.

Forslaget giver begrebet menneskeligt tilsyn (artikel 14) en central plads, hvilket
Databeskyttelsesradet og EDPS hilser velkomment. Pa grund af visse Al-systemers store
potentielle indvirkning pa enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner bgr imidlertid som
naevnt menneskers reelt centrale rolle udnytte et hgjt kvalificeret menneskeligt tilsyn og en
lovlig behandling, for sa vidt som sadanne systemer er baseret pa behandling af
personoplysninger eller behandler personoplysninger for at udfare deres opgaver, sa det sikres,
at retten til ikke at veere genstand for en afggrelse, der alene er baseret pa automatisk
behandling, respekteres.

Pa grund af mange Al-anvendelsers dataintensive karakter bgr forslaget endvidere fremme
indfgrelsen af en tilgang med databeskyttelse gennem design og gennem standardindstillinger
pa alle niveauer og tilskynde til en effektiv gennemfarelse af databeskyttelsesprincipper (som
fastsat i artikel 25 i GDPR og artikel 27 i EUDPR) ved hjeelp af de mest avancerede teknologier.

Endelig understreger Databeskyttelsesradet og EDPS, at denne falles udtalelse kun afgives
som en forelgbig analyse af forslaget, uden at dette bergrer eventuelle yderligere vurderinger

3 COM(2021) 206 final.
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10.

11.

12.

og udtalelser om forslagets virkninger og dets forenelighed med EU’s
databeskyttelseslovgivning.

2 ANALYSE AF HOVEDPRINCIPPERNE | FORSLAGET

2.1 Forslagets anvendelsesomrade og forholdet til den eksisterende retlige ramme

Ifelge begrundelsen er retsgrundlaget for forslaget farst og fremmest artikel 114 i TEUF, som
indeholder bestemmelser om vedtagelse af foranstaltninger, der skal sikre det indre markeds
oprettelse og funktion®. Desuden er forslaget baseret pa artikel 16 i TEUF, for sa vidt som det
indeholder specifikke regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger, navnlig begraensninger i anvendelsen af Al-systemer til biometrisk
fjernidentifikation i realtid pa offentlige steder med henblik pa retshandhavelse®.

Databeskyttelsesradet og EDPS minder om, at artikel 16 i TEUF i overensstemmelse med EU-
Domstolens praksis udger et passende retsgrundlag, nar beskyttelsen af personoplysninger er
et af de vaesentlige formal med eller led i de af EU-lovgiver vedtagne regler®. Anvendelsen af
artikel 16 i TEUF indebaerer ogsa et behov for at sikre et uafhangigt tilsyn med overholdelsen
af kravene vedrgrende behandling af personoplysninger, saledes som det ogsa kraves i
chartrets artikel 8.

EDPS og Databeskyttelsesradet minder om, at der allerede findes en omfattende
databeskyttelsesramme, der er vedtaget pa grundlag af artikel 16 i TEUF, bestaende af den
generelle forordning om databeskyttelse (GDPR)’, databeskyttelsesforordningen for Den
Europeeiske Unions institutioner, kontorer, organer og agenturer (EUDPR)® og direktivet om
databeskyttelse pa retshandhaevelsesomradet (retshandhavelsesdirektivet)®. Ifglge forslaget er
det kun de yderligere begrensninger for behandling af biometriske data, der er indeholdt i
forslaget, som kan anses for at veaere baseret pa artikel 16 i TEUF og derfor have samme
retsgrundlag som GDPR, EUDPR eller retshandhaevelsesdirektivet. Dette har betydelige
konsekvenser for forholdet mellem forslaget og GDPR, EUDPR og retshandhavelsesdirektivet
mere generelt som anfart nedenfor.

4 Begrundelsen, s. 5.

5 Begrundelsen, s. 6. Se ogsa forslagets betragtning 2.

6 Udtalelse af 26. juli 2017, PNR Canada, udtalelsessag 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, praemis 96.

7 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1-88.

8 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og
afggrelse nr. 1247/2002/EF, EUT L 295 af 21.11.2018, s. 39-98.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafggrelse 2008/977/RIA, EUT L 119 af
4.5.2016, s. 89-131.
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Med hensyn til forslagets anvendelsesomrade ser Databeskyttelsesradet og EDPS med stor
tilfredshed pa, at forslaget ogsa omfatter anvendelsen af Al-systemer i EU’s institutioner,
organer eller agenturer. Eftersom disse enheders anvendelse af Al-systemer ogsa kan have en
betydelig indvirkning pa enkeltpersoners grundlaeggende rettigheder i lighed med anvendelsen
i EU-medlemsstaterne, er det absolut ngdvendigt, at den nye lovramme for kunstig intelligens
finder anvendelse pa bade EU-medlemsstaterne og EU’s institutioner, kontorer, organer og
agenturer for at sikre en sammenhangende tilgang i hele Unionen. Da EU’s institutioner,
kontorer, organer og agenturer kan fungere bade som udbydere og brugere af Al-systemer,
finder EDPS og Databeskyttelsesradet det fuldt ud hensigtsmeessigt at lade disse enheder vere
omfattet af forslagets anvendelsesomrade pa grundlag af artikel 114 i TEUF.

Databeskyttelsesradet og EDPS har imidlertid alvorlige betenkeligheder med hensyn til
udelukkelsen af internationalt retshandhaevelsessamarbejde fra det anvendelsesomrade, der er
fastsat i forslagets artikel 2, stk. 4. Denne udelukkelse skaber en betydelig risiko for omgaelse
(f.eks. tredjelande eller internationale organisationer, der gar brug af hgjrisikoanvendelser, som
offentlige myndigheder i EU seetter deres lid til).

Udviklingen og anvendelsen af Al-systemer vil i mange tilfelde omfatte behandling af
personoplysninger. Det er yderst vigtigt at sikre klarhed i forholdet mellem dette forslag og den
eksisterende EU-lovgivning om databeskyttelse. Forslaget bergrer ikke, men supplerer GDPR,
EUDPR og retshandhavelsesdirektivet. Selv om betragtningerne til forslaget preaciserer, at
anvendelsen af  Al-systemer stadig ber wveere i1  overensstemmelse  med
databeskyttelseslovgivningen, anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS kraftigt, at det
preciseres 1 forslagets artikel 1, at Unionens lovgivning om beskyttelse af
personoplysninger, navnlig GDPR, EUDPR, e-databeskyttelsesdirektivet'® og
retshandhavelsesdirektivet, finder anvendelse pa enhver behandling af personoplysninger, der
er omfattet af forslagets anvendelsesomrade. | en tilhgrende betragtning bar det ligeledes
preeciseres, at forslaget ikke har til formal at pavirke anvendelsen af eksisterende EU-
lovgivning om behandling af personoplysninger, herunder de opgaver og befgjelser, der
pahviler de uafhangige tilsynsmyndigheder med kompetence til at overvage, at disse
instrumenter overholdes.

2.2 Risikobaseret tilgang

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder den risikobaserede tilgang, der ligger til grund for
forslaget. Forslaget vil finde anvendelse pa alle Al-systemer, herunder systemer, der ikke
omfatter behandling af personoplysninger, men som stadig kan have indvirkning pa interesser
eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Databeskyttelsesradet og EDPS bemarker, at nogle af bestemmelserne i forslaget udelader
risiciene for grupper af enkeltpersoner eller samfundet som helhed (f.eks. samlede virkninger
med serlig relevans, sasom gruppediskrimination eller politiske meningstilkendegivelser i det

10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation) som andret ved direktiv 2006/24/EF og direktiv 2009/136/EF.
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18.

19.

20.

21.

offentlige rum). Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler, at risici for grupper/samfundet, der
er forbundet med Al-systemer, ligeledes bar vurderes og afbgdes.

Databeskyttelsesradet og EDPS er af den opfattelse, at forslagets risikobaserede tilgang bar
preeciseres, og at begrebet "risiko for grundlaeggende rettigheder" ber tilpasses GDPR, for sa
vidt som det drejer sig om aspekter vedrgrende beskyttelse af personoplysninger. Hvad enten
der er tale om slutbrugere, blot registrerede eller andre personer, der er omfattet af Al-systemet,
forekommer den manglende henvisning i teksten til den person, der er bergrt af Al-systemet,
at veere et blindt punkt i forslaget. De forpligtelser, der paleegges aktarer over for de bergrte
personer, bgr saledes mere konkret komme fra beskyttelsen af den enkelte og dennes
rettigheder. Databeskyttelsesradet og EDPS opfordrer derfor lovgiverne til i forslaget
udtrykkeligt at behandle de rettigheder og retsmidler, der er til radighed for
enkeltpersoner, der er omfattet af Al-systemer.

Databeskyttelsesradet og EDPS noterer sig valget med hensyn til at tilvejebringe en
udtemmende liste over hgjrisiko-Al-systemer. Dette valg kan skabe en sort-hvid effekt med
ringe tiltreekningsevne i meget risikobetonede situationer og underminere den overordnede
risikobaserede tilgang, der ligger til grund for forslaget. Denne liste over hgjrisiko-Al-
systemer, der er nermere anfart i bilag Il og Il til forslaget, mangler ligeledes visse typer
anvendelsestilfeelde, der indebarer betydelige risici, sdsom anvendelsen af kunstig intelligens
til fastseettelse af forsikringspreemien eller til vurdering af legebehandlinger eller til
sundhedsforskningsformal. Databeskyttelsesradet og EDPS understreger ogsa, at disse bilag
vil skulle ajourfgres regelmassigt for at sikre, at deres anvendelsesomrade er passende.

Ifelge forslaget skal udbyderne af Al-systemet foretage en risikovurdering, men i de fleste
tilfeelde vil de dataansvarlige veere brugerne og ikke udbyderne af Al-systemerne (f.eks. er en
bruger af et ansigtsgenkendelsessystem en "dataansvarlig™ og er derfor ikke bundet af kravene
til udbydere af hgjrisiko-Al-systemer i henhold til forslaget).

Desuden vil det ikke altid veere muligt for en udbyder at vurdere alle anvendelser i
forbindelse med Al-systemet. Den indledende risikovurdering vil saledes have en mere generel
karakter end den, der foretages af brugeren af Al-systemet. Selv om udbyderens indledende
risikovurdering ikke viser, at Al-systemet udger en "hgj risiko" i henhold til forslaget, ber dette
ikke udelukke en efterfelgende (mere detaljeret) vurdering (konsekvensanalyse vedrgrende
databeskyttelse ("DPIA") i henhold til artikel 35 i GDPR, artikel 39 i EUDPR eller artikel 27 i
retshandhaevelsesdirektivet), som bgr foretages af brugeren af systemet, under hensyntagen
til anvendelsessammenhangen og de specifikke anvendelsestilfelde. Fortolkningen af, om en
type behandling i henhold til GDPR, EUDPR og retshandhavelsesdirektivet sandsynligvis vil
indebeere en hgj risiko, skal foretages uafhangigt af forslaget. Klassificeringen af et Al-system
som et system, der udger en "hgj risiko" pa grund af dets indvirkning pa de grundleeggende
rettigheder®*, udlgser imidlertid en formodning om "hgj risiko™ i henhold til GDPR,
EUDPR og retshandhavelsesdirektivet, for sa vidt som der behandles personoplysninger.

11 Den Europaiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder (FRA) har allerede behandlet
ngdvendigheden af at foretage konsekvensanalyser vedrgrende grundleeggende rettigheder, nar der anvendes
kunstig intelligens eller relaterede teknologier. | sin rapport fra 2020, "Rettidig omhu for fremtiden — Kunstig
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22.

23.

24.

25.

26.

Databeskyttelsesradet og EDPS er enige i forslaget, nar det praeciseres, at klassificeringen
af et Al-system som hgjrisikosystem ikke ngdvendigvis betyder, at det er lovligt i sig selv
og kan anvendes af brugeren som sidant. Yderligere krav, der felger af EU’s
databeskyttelseslovgivning, skal i givet fald overholdes af den dataansvarlige. Desuden
skal den underliggende begrundelse for forslagets artikel 5, hvorefter hgjrisikosystemerne i
modsztning til forbudte systemer i princippet kan vere tilladt, behandles og fjernes i forslaget,
navnlig da den foreslaede CE-maerkning ikke indeberer, at den dermed forbundne behandling
af personoplysninger er lovlig.

Overholdelsen af de retlige forpligtelser, der faglger af EU-lovgivningen (herunder om
beskyttelse af personoplysninger), bar imidlertid vere en forudsatning for at fa tilladelse til at
komme ind pa det europaeiske marked som CE-meerket produkt. Med henblik herpa anbefaler
Databeskyttelsesradet og EDPS, at der i forslagets afsnit 111, kapitel 2, indfgjes et krav om
at sikre overholdelse af GDPR og EUDPR. Disse krav skal auditeres (ved tredjepartsaudit)
far CE-maerkningen i overensstemmelse med ansvarlighedsprincippet. | forbindelse med denne
tredjepartsvurdering vil den indledende konsekvensanalyse, som skal foretages af udbyderen,
veere serlig relevant.

| betragtning af kompleksiteten som falge af udviklingen af Al-systemer bgr det papeges, at
Al-systemers tekniske karakteristika (f.eks. typen af Al-tilgang) kan medfare sterre risici.
Derfor bgr enhver risikovurdering af et Al-system tage hensyn til de tekniske karakteristika
sammen med dets specifikke anvendelsestilfeelde og den sammenhang, som systemet
indgar i.

| lyset af ovenstaende anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS, at det praeciseres i forslaget,
at udbyderen skal foretage en indledende risikovurdering af det pageeldende Al-system under
hensyntagen til anvendelsestilfeeldene (som skal angives i forslaget — som supplement til
f.eks. bilag 11, punkt 1, litra @), hvor anvendelsestilfeldene af biometriske Al-systemer ikke er
nevnt), og at brugeren af Al-systemet i sin egenskab af dataansvarlig i henhold til EU’s
databeskyttelseslovgivning (hvis det er relevant) skal foretage konsekvensanalysen vedrgrende
databeskyttelse, jf. artikel 35 i GDPR, artikel 39 i EUDPR og artikel 27 i
retshandhaevelsesdirektivet, under hensyntagen ikke blot til de tekniske karakteristika og
anvendelsestilfeeldet, men ogsa den specifikke sammenhang, som den kunstige intelligens
vil indgad i.

Desuden bgr nogle af de udtryk, der er naevnt i bilag Il til forslaget, f.eks. udtrykket
"veesentlige private tjenester” eller mindre udbydere, der anvender kunstig intelligens i
forbindelse med vurdering af kreditveerdighed til eget brug, preciseres.

intelligens og grundlaeggende rettigheder", identificerede FRA "faldgruber i brugen af Al, f.eks. i forbindelse med
forudsigende politiarbejde, medicinske diagnoser, sociale tjenester og malrettet reklame" og understregede, at
"private og offentlige organisationer bgr foretage vurderinger af, hvordan Al kan skade de grundlaeggende
rettigheder" for at mindske negative fglgevirkninger for enkeltpersoner.
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217.

28.

29.

30.

2.3 Forbudte anvendelser af kunstig intelligens

Databeskyttelsesradet og EDPS mener, at indgribende former for kunstig intelligens —
navnlig dem, der kan pavirke den menneskelige veaerdighed — skal betragtes som forbudte Al-
systemer i henhold til forslagets artikel 5 i stedet for blot at blive klassificeret som "hgjrisiko"
i bilag NI til forslaget, f.eks. systemerne under punkt 6. Dette geelder navnlig for
datasammenligning, der i stor skala ogsa bergrer personer, der ikke eller kun i ringe omfang
har givet anledning til politiovervagning, eller behandling, der svakker princippet om
formalsbegraensning i henhold til databeskyttelseslovgivningen. Anvendelsen af kunstig
intelligens inden for politi og retshandhavelse kreever omradespecifikke, precise,
forudsigelige og forholdsmaessige regler, der skal tage hensyn til de bergrte personers interesser
og indvirkningen pa et demokratisk samfunds funktion.

Forslagets artikel 5 risikerer at blive tomme floskler om "vardierne” og forbuddet mod Al-
systemer i modsztning til sadanne verdier. Kriterierne i artikel 5 om at "klassificere" Al-
systemerne som forbudte begraenser forbuddets anvendelsesomrade i et sadant omfang, at
det kan vise sig at vaere meningslest i praksis (f.eks. "pafarer eller sandsynligvis vil pafare [...]
fysisk eller psykisk skade™ i artikel 5, stk. 1, litra a) og b), begraensning til offentlige
myndigheder i artikel 5, stk. 1, litra c), vag formulering i litra c), nr. i) og ii), begransning til
kun biometrisk fjernidentifikation i realtid uden nogen klar definition osv.).

Navnlig kan anvendelsen af kunstig intelligens til sociale pointsystemer (social scoring), jf.
forslagets artikel 5, stk. 1, litra c), fore til forskelsbehandling og er i strid med EU’s
grundlaeggende veerdier. Forslaget forbyder kun disse former for praksis, nar de udeves "over
en given periode" eller "fra offentlige myndigheders side eller pa deres vegne". Private
virksomheder, navnlig udbydere af sociale medier og cloudtjenester, kan behandle enorme
mangder personoplysninger og bruge sociale pointsystemer. Som fglge heraf bgr forslaget
forbyde enhver form for sociale pointsystemer. Det skal bemerkes, at artikel 4 i
retshandhaevelsesdirektivet i forbindelse med retshandhavelse allerede i betydelig grad
begraenser — hvis ikke i praksis forbyder — denne type aktiviteter.

Biometrisk fjernidentifikation af enkeltpersoner pa offentlige steder udgar en hgj risiko for
kraenkelse af enkeltpersoners privatliv. Databeskyttelsesradet og EDPS mener derfor, at der
er behov for en strengere tilgang. Anvendelsen af Al-systemer kan give alvorlige problemer
med proportionaliteten, da det kan indebare behandling af oplysninger om et vilkarligt og
uforholdsmaessigt stort antal registrerede med henblik pa identifikation af kun fa personer
(f.eks. passagerer i lufthavne og pa togstationer). Den gnidningslase karakter af systemer til
biometrisk fjernidentifikation giver ogsa anledning til problemer med gennemsigtighed og
problemstillinger i forbindelse med retsgrundlaget for behandlingen i henhold til EU-retten
(retshandhzvelsesdirektivet, GDPR, EUDPR og anden geeldende ret). Problemet med hensyn
til, hvordan enkeltpersoner kan underrettes behgrigt om denne behandling, er stadig ikke lgst,
og det samme er tilfeeldet med hensyn til enkeltpersoners effektive og rettidige udgvelse af
deres rettigheder. Det samme gelder dens uoprettelige og alvorlige falge for
befolkningernes (rimelige) forventning om at veere anonyme i det offentlige rum, hvilket
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31.

32.

33.

har en direkte negativ indvirkning pa udgvelsen af ytrings-, forsamlings-, forenings- og
bevagelsesfriheden.

Forslagets artikel 5, stk. 1, litra d), indeholder en omfattende liste over ekstraordinzre
tilfeelde, hvor biometrisk fjernidentifikation i realtid pa offentlige steder er tilladt med henblik
pa retshandhaevelse. Databeskyttelsesradet og EDPS finder denne tilgang mangelfuld i flere
henseender: For det farste er det uklart, hvad der skal forstds ved "vasentlig forsinkelse", og
hvordan det kan anses som en formildende omsteendighed i betragtning af, at et system til
masseidentifikation er i stand til at identificere tusindvis af personer pa nogle fa timer. Desuden
afhanger behandlingens indgribende karakter ikke altid af, om identifikationen sker i realtid
eller ej. Efterfalgende biometrisk fjernidentifikation i forbindelse med en politisk protest vil
sandsynligvis have en betydelig afdempende virkning pa udgvelsen af de grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, sasom forsamlings- og foreningsfrineden og mere generelt de
grundlzeggende demokratiske principper. For det andet afhaenger behandlingens indgribende
karakter ikke ngdvendigvis af dens formal. Anvendelsen af dette system til andre formal, f.eks.
privat sikkerhed, udger de samme trusler mod de grundleeggende rettigheder om respekt for
privatliv og familieliv og beskyttelse af personoplysninger. Endelig vil det potentielle antal
mistaenkte eller gerningsmaend til kriminalitet — selv med de planlagte begraensninger — nasten
altid veere "hgjt nok™ til at retfeerdiggere en fortsat anvendelse af Al-systemer til afslgring af
mistenkte, trods de yderligere betingelser i forslagets artikel 5, stk. 2-4. Begrundelsen for
forslaget synes at udelade, at forpligtelserne 1 henhold til EU’s databeskyttelseslovgivning ved
overvagning af abne omrader skal opfyldes ikke blot for misteenkte, men for alle, der i praksis
overvages.

Af alle disse grunde opfordrer Databeskyttelsesradet og EDPS til, at der indfares et generelt
forbud mod enhver anvendelse af kunstig intelligens til automatisk genkendelse af
menneskelige treek pa offentlige steder — sasom af ansigter, men ogsa af gangart,
fingeraftryk, DNA, stemme, tastetryk og andre biometriske eller adfeerdsmaessige
signaler — i enhver sammenhang. Den nuverende tilgang i forslaget er at identificere og
opregne alle Al-systemer, der ber forbydes. Af konsekvenshensyn bgr Al-systemer til
fjernidentifikation i stor skala pa online steder saledes forbydes i henhold til forslagets
artikel 5. Under hensyntagen til retshandhavelsesdirektivet, EUDPR og GDPR kan EDPS og
Databeskyttelsesradet ikke se, hvordan denne form for praksis vil kunne opfylde kravene om
ngdvendighed og proportionalitet, og dette folger i sidste ende af, hvad EU-Domstolen og
Menneskerettighedsdomstolen anser for acceptable indgreb i grundleeggende rettigheder.

Desuden anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS et forbud, for bade offentlige
myndigheder og private enheder, mod Al-systemer, der kategoriserer personer pa grundlag
af biometri (f.eks. ansigtsgenkendelse) i klynger efter etnicitet, ken samt politisk eller
seksuel orientering eller andre grunde til forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til
chartrets artikel 21, eller Al-systemer, hvis videnskabelige gyldighed ikke er dokumenteret,
eller som er i direkte modstrid med EU’s vasentlige vardier (f.eks. polygrafer, bilag III, punkt
6, litra b), og punkt 7, litra a)). "Biometrisk kategorisering" bgr derfor forbydes i henhold
til artikel 5.
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35.

36.

37.

38.

Det pavirker ogsa den menneskelige veerdighed, at en persons fremtidige adfaerd
fastlaegges eller klassificeres af en computer uafhaengigt af den pagaeldendes egen frie
vilje. Al-systemer, der er beregnet til at blive anvendt af retshandhavende myndigheder til at
foretage individuelle risikovurderinger af fysiske personer for at vurdere risikoen for, at en
fysisk person begar eller genbegar lovovertraeedelser, jf. bilag I, punkt 6, litra a), eller til at
forudsige forekomsten eller gentagelsen af en faktisk eller potentiel strafbar handling ud fra
profilering af fysiske personer eller til at vurdere personlighedstraeek og personlige egenskaber
eller tidligere kriminel adferd, jf. bilag IlI, punkt 6, litra €), og som anvendes i
overensstemmelse med deres tilsigtede formal, vil fare til, at politiets og retsinstansernes
beslutninger bliver afggrende, hvorved det bergrte menneske objektiveres. Sadanne Al-
systemer, der bergrer det veesentligste indhold af retten til menneskelig verdighed, bar
forbydes i henhold til artikel 5.

Endvidere mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at anvendelsen af kunstig intelligens til at
udlede en fysisk persons falelser er yderst ugnsket og bgr forbydes, undtagen i visse
veldefinerede anvendelsestilfeelde, nemlig til sundheds- eller forskningsformal (f.eks.
patienter, hvor falelsesgenkendelse er vigtig), altid med passende garantier pa plads og
naturligvis med forbehold af alle andre databeskyttelsesbetingelser og -begraensninger,
herunder formalsbegransning.

2.4 Hgijrisiko-Al-systemer

2.4.1 Behov for en forudgdende overensstemmelsesvurdering foretaget af eksterne
tredjeparter

Databeskyttelsesradet og EDPS glaeder sig over, at Al-systemer, der udger en hgj risiko, skal
underkastes en forudgdende overensstemmelsesvurdering, inden de bringes i omsatning eller
pa anden made tages i brug i EU. I princippet hilses denne reguleringsmodel velkommen, da
den sikrer en passende balance mellem innovationsvenlighed og et hgjt niveau af proaktiv
beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder. For at kunne anvendes i sarlige miljger, sasom
beslutningsprocesser i offentlige institutioner eller kritisk infrastruktur, skal der fastleegges
metoder til at undersgge den fuldsteendige kildekode.

Databeskyttelsesradet 0g EDPS gar dog ind for at tilpasse
overensstemmelsesvurderingsproceduren i henhold til forslagets artikel 43, saledes at der
generelt af tredjeparter skal foretages en forudgaende overensstemmelsesvurdering af
hgjrisiko-Al-systemer. Selv om en af tredjepart foretaget overensstemmelsesvurdering af
hgjrisikobehandling af personoplysninger ikke er et krav i GDPR eller EUDPR, er de risici,
der er forbundet med Al-systemer, endnu ikke fuldt ud forstaet. En generel indfgjelse af en
forpligtelse til overensstemmelsesvurderinger foretaget af tredjeparter vil derfor yderligere
styrke retssikkerheden og tilliden til alle hgjrisiko-Al-systemer.

2.4.2 Forordningens anvendelsesomrade skal ogsa omfatte Al-systemer, der allerede er i brug

I henhold til forslagets artikel 43, stk. 4, ber hgjrisiko-Al-systemer underkastes en ny
overensstemmelsesvurderingsprocedure, hvis der foretages en veesentlig endring. Det er det
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

rigtige at sikre, at Al-systemer opfylder kravene i forordningen om kunstig intelligens gennem
hele deres livscyklus. Al-systemer, der er bragt i omsatning eller taget i brug inden
anvendelsen af den foreslaede forordning (eller 12 maneder derefter for store IT-systemer, der
er opfart i bilag 1X), er udelukket fra deres anvendelsesomrade, medmindre disse systemer er
genstand for "betydelige &ndringer" af design eller tilsigtet formal (artikel 83).

Teersklen for "betydelige a&ndringer” er dog uklar. | forslagets betragtning 66 fastsattes en
lavere terskel for ny overensstemmelsesvurdering, "nar der sker en @&ndring, som kan have
indflydelse pa systemets overensstemmelse”. En tilsvarende teerskel ville vaere hensigtsmaessig
i artikel 83, i det mindste for hgjrisiko-Al-systemer. For at lukke eventuelle huller i
beskyttelsen er det desuden ngdvendigt, at Al-systemer, der allerede er indfgrt og anvendes —
efter en vis gennemfarelsesfase — ogsa opfylder alle kravene i forordningen om kunstig
intelligens.

De mange muligheder for behandling af personoplysninger og eksterne risici pavirker ligeledes
Al-systemers sikkerhed. Fokus i artikel 83 pa "betydelige andringer af design eller tilsigtet
formal" omfatter ikke en henvisning til ndringer i eksterne risici. En henvisning til &ndringer
i trusselsscenariet, der folger af eksterne risici, f.eks. cyberangreb, fjendtlige angreb og
begrundede klager fra forbrugere, bar derfor indfgjes i forslagets artikel 83.

Da datoen for anvendelse er planlagt til 24 maneder efter den kommende forordnings
ikrafttreeden, finder EDPS og Databeskyttelsesradet det endvidere ikke hensigtsmaessigt at
undtage Al-systemer, der allerede er bragt i omsatning i en endnu leengere periode. Selv om
forslaget ogsa fastsatter, at kravene i forordningen skal tages i betragtning ved evalueringen af
hvert af de store IT-systemer, jf. de retsakter, der er opfert i bilag IX, mener
Databeskyttelsesradet og EDPS, at kravene vedrgrende ibrugtagning af Al-systemer bgr finde
anvendelse fra datoen for den kommende forordnings anvendelse.

2.5 Forvaltning og Det Europaiske Udvalg for Kunstig Intelligens

2.5.1 Forvaltning

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder udpegelsen af EDPS som kompetent myndighed og
markedsovervagningsmyndighed med ansvar for tilsynet med Unionens institutioner,
agenturer og organer, nar de er omfattet af dette forslags anvendelsesomrade. EDPS er rede til
at udfylde sin nye rolle som Al-reguleringsmyndighed for EU’s offentlige forvaltning.
Endvidere er EDPS’ rolle og opgaver ikke tilstreekkeligt detaljerede og ber praciseres
yderligere i forslaget, navnlig med hensyn til rollen som markedsovervagningsmyndighed.

Databeskyttelsesradet og EDPS anerkender den tildeling af finansielle ressourcer, der er fastsat
1 forslaget til udvalget og EDPS’ funktion som et bemyndigende organ. Udferelsen af EDPS’
nye opgaver — uanset om det er i funktionen som bemyndiget organ — vil imidlertid kraeve
betydeligt starre finansielle og menneskelige ressourcer.

For det ferste fordi det af ordlyden af artikel 63, stk. 6, fremgar, at EDPS "fungerer [...] som
[...] markedsovervagningsmyndighed" for Unionens institutioner, agenturer og organer, der er
omfattet af forslagets anvendelsesomrade, hvilket ikke praeciserer, om EDPS skal betragtes
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45.

46.

47.

48.

som en fuldgyldig "markedsovervagningsmyndighed” som fastsat i forordning (EU)
2019/1020. Dette rejser spergsmdl om EDPS’ opgaver og befgjelser i praksis. For det andet —
og forudsat at det foregaende spgrgsmal besvares bekraftende — er det uklart, hvordan EDPS’
rolle i henhold til EUDPR kan dakke den opgave, der er fastsat i artikel 11 i forordning (EU)
2019/1020, som omfatter "effektiv markedsovervagning pa deres omrade af produkter, som er
gjort tilgeengelige online" eller "fysisk kontrol og laboratorieundersggelser baseret pa et
passende antal praver"”. Der er risiko for, at det nye sat opgaver uden yderligere preeciseringer
i forslaget kan bringe opfyldelsen af EDPS’ forpligtelser som tilsynsfarende for databeskyttelse
i fare.

Databeskyttelsesradet og EDPS understreger imidlertid, at nogle bestemmelser i forslaget, der
definerer de forskellige kompetente myndigheders opgaver og befgjelser i henhold til
forordningen om kunstig intelligens, deres forbindelser, deres art og garantien for deres
uafhaengighed, synes uklare pa nuveerende tidspunkt. Mens
markedsovervagningsmyndigheden i henhold til forordning 2019/1020 skal veere uafhangig,
kraeves det ikke i udkastet til forordning, at tilsynsmyndigheder er uafhangige, og det er endda
fastsat, at de skal afleegge rapport til Kommissionen om visse opgaver, der udfgres af
markedsovervagningsmyndigheder, som kan vere forskellige institutioner. Da det ligeledes
fremgar af forslaget, at databeskyttelsesmyndigheder vil veere
markedsovervagningsmyndigheder for Al-systemer, der anvendes til retshandhavelsesformal
(artikel 63, stk. 5), betyder det ogsa, at de, eventuelt via deres nationale tilsynsmyndighed, vil
vaere omfattet af rapporteringsforpligtelser over for Kommissionen (artikel 63, stk. 2), hvilket
synes at veere uforeneligt med deres uafhaengighed.

Databeskyttelsesradet og EDPS mener derfor, at disse bestemmelser bar preeciseres for at vaere
i overensstemmelse med forordning 2019/1020, EUDPR og GDPR, og forslaget bar klart
fastsla, at tilsynsmyndigheder i henhold til forordningen om kunstig intelligens skal veere
fuldsteendig uafhaengige i udfarelsen af deres opgaver, da dette vil vaere en vaesentlig garanti
for korrekt tilsyn med og handhaevelse af den kommende forordning.

Databeskyttelsesradet og EDPS vil ogsa gerne minde om, at databeskyttelsesmyndigheder
allerede handhaver GDPR, EUDPR og retshandhavelsesdirektivet i forhold til Al-systemer,
hvor personoplysninger er involveret, for at sikre beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder
0og, mere specifikt, retten til databeskyttelse. Derfor har databeskyttelsesmyndighederne
allerede i et vist omfang, — som det kreeves i forslaget med hensyn til de nationale
tilsynsmyndigheder — en forstaelse af Al-teknologier, data og databehandling, grundleeggende
rettigheder samt ekspertise i at vurdere de risici for de grundleggende rettigheder, der er
forbundet med nye teknologier. Nar Al-systemer er baseret pa behandling af personoplysninger
eller behandler personoplysninger, er forslagets bestemmelser desuden direkte forbundet med
den retlige ramme for databeskyttelse, hvilket vil vere tilfeeldet for de fleste Al-systemer inden
for forordningens anvendelsesomrade. Som falge heraf vil der vere indbyrdes forbindelser af
kompetencer  mellem tilsynsmyndigheder [ henhold  til  forslaget og
databeskyttelsesmyndigheder.

Udpegelsen af databeskyttelsesmyndigheder som nationale tilsynsmyndigheder ville derfor
sikre en mere harmoniseret reguleringsmaessig tilgang og bidrage til en konsekvent fortolkning
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af bestemmelserne om databehandling og undga uoverensstemmelser i handhavelsen heraf
blandt medlemsstaterne. Det vil ogsa vare til gavn for alle interessenter i Al-vaerdikaeden at
have et enkelt kontaktpunkt for alle behandlingsaktiviteter vedrgrende personoplysninger, der
er omfattet af forslagets anvendelsesomrade, og begrense interaktionerne mellem to
forskellige reguleringsorganer for behandling, der er bergrt af forslaget og GDPR. Som falge
heraf mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at databeskyttelsesmyndigheder bgr udpeges
som nationale tilsynsmyndigheder i henhold til forslagets artikel 59.

For sa vidt som forslaget indeholder specifikke regler om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger, der er vedtaget pa grundlag af artikel 16 i
TEUF, skal overholdelsen af disse regler, navnlig begraensninger i anvendelsen af Al-systemer
til biometrisk fjernidentifikation i realtid pa offentlig steder med henblik pa retshandhavelse,
under alle omstendigheder veere underlagt uafhaengige myndigheders kontrol.

Der er imidlertid ingen udtrykkelig bestemmelse i forslaget, hvorefter kompetencen til at sikre
overholdelsen af disse regler overlades til uafhaengige myndigheders kontrol. Den eneste
henvisning til kompetente databeskyttelsesmyndigheder i henhold til GDPR eller
retshandhaevelsesdirektivet findes i forslagets artikel 63, stk. 5, men kun som
"markedsovervagningsmyndigheder" og alternativt sammen med andre myndigheder.
Databeskyttelsesradet og EDPS mener, at denne opbygning ikke sikrer overholdelse af kravet
om uafhangig kontrol i artikel 16, stk. 2, i TEUF og chartrets artikel 8.

2.5.2 Det Europziske Udvalg for Kunstig Intelligens

Med forslaget oprettes Det Europeziske Udvalg for Kunstig Intelligens (EAIB).
Databeskyttelsesradet og EDPS anerkender behovet for en konsekvent og harmoniseret
anvendelse af den foreslaede ramme samt uafhangige eksperters inddragelse i udviklingen af
EU’s politik for kunstig intelligens. Samtidig leegges der i forslaget op til at give Kommissionen
en fremtreedende rolle. Saledes vil sidstnavnte ikke alene vere en del af EAIB, men ogsa
varetage udvalgets formandskab og have vetoret 1 forbindelse med vedtagelsen af EAIB’s
forretningsorden. Dette star i modsatning til behovet for et europeisk organ for kunstig
intelligens, der er uafhaengigt af enhver politisk indflydelse. Databeskyttelsesradet og EDPS
mener derfor, at den kommende forordning om kunstig intelligens bgr give EAIB mere
autonomi, saledes at det virkelig kan sikre en konsekvent anvendelse af forordningen i hele
det indre marked.

Databeskyttelsesradet og EDPS bemarker ogsa, at EAIB ikke er tillagt nogen befgjelse
vedrgrende handhavelsen af den foreslaede forordning. I betragtning af udbredelsen af Al-
systemer i det indre marked og sandsynligheden for graeenseoverskridende tilfeelde er der dog
et afggrende behov for en harmoniseret handhavelse og en korrekt kompetencefordeling
mellem de nationale tilsynsmyndigheder. Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler derfor, at
samarbejdsmekanismerne mellem de nationale tilsynsmyndigheder preciseres i den
kommende forordning om kunstig intelligens. Databeskyttelsesradet og EDPS foreslar, at der
indfgres en mekanisme, der for hvert Al-system sikrer et enkelt kontaktpunkt for
enkeltpersoner, der er bergrt af lovgivningen, samt for virksomheder, og at EAIB for
organisationer, hvis aktiviteter dekker mere end halvdelen af EU’s medlemsstater, kan udpege
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den nationale myndighed, der vil veere ansvarlig for at handhave forordningen om kunstig
intelligens for dette Al-system.

| betragtning af den uafhangige karakter af de myndigheder, som udvalget skal veere
sammensat af, har sidstnavnte endvidere ret til at handle pa eget initiativ og ikke kun til at yde
radgivning og bistand til Kommissionen. Databeskyttelsesradet og EDPS understreger derfor
behovet for en udvidelse af den mission, der er tildelt udvalget, som endvidere ikke svarer til
de opgaver, der er anfart i forslaget.

For at opfylde disse formal skal EAIB have tilstreekkelige og passende befgjelser, og
udvalgets retlige status bgr preeciseres. For at den kommende forordnings materielle
anvendelsesomrade fortsat er relevant, synes det navnlig ngdvendigt at inddrage de
myndigheder, der er ansvarlige for dens anvendelse, i dens udvikling. Databeskyttelsesradet og
EDPS anbefaler derfor, at EAIB far befgjelse til at foresla Kommissionen andringer af bilag I,
der definerer teknikker og tilgange til kunstig intelligens, og af bilag 111, der indeholder en liste
over de hgjrisiko-Al-systemer, der er omhandlet i artikel 6, stk. 2. EAIB bar ogsa hares af
Kommissionen forud for enhver endring af disse bilag.

Forslagets artikel 57, stk. 4, indeholder bestemmelser om udveksling mellem udvalget og andre
af Unionens organer, kontorer, agenturer og radgivende grupper. Under hensyntagen til dets
tidligere arbejde inden for kunstig intelligens og dets ekspertise pa menneskerettighedsomradet
anbefaler Databeskyttelsesradet og EDPS at overveje at lade Agenturet for Grundleggende
Rettigheder indga som en af observatgrerne i udvalget.

3 INTERAKTION MED DATABESKYTTELSESRAMMEN

3.1 Forholdet mellem forslaget og EU’s eksisterende databeskyttelseslovgivning

Et klart defineret forhold mellem forslaget og den eksisterende databeskyttelseslovgivning er
en afgerende forudsatning for at sikre og opretholde respekten for og anvendelsen af geeldende
EU-ret pd omradet for beskyttelse af personoplysninger. En sddan EU-lovgivning, navnlig
GDPR, EUDPR og retshandhavelsesdirektivet, skal betragtes som en forudsatning, som
yderligere lovgivningsforslag kan bygge videre pa uden at pavirke eller gribe ind i de
eksisterende bestemmelser, herunder med hensyn til tilsynsmyndighedernes kompetence og
forvaltning.

Efter Databeskyttelsesradets og EDPS' opfattelse er det derfor vigtigt i forslaget klart at undga
enhver  uoverensstemmelse og mulig konflikt med GDPR, EUDPR og
retshandhaevelsesdirektivet. Dette er ikke kun af hensyn til retssikkerheden, men ogsa for at
undgd, at forslaget direkte eller indirekte bringer den grundleeggende ret til beskyttelse af
personoplysninger, jf. artikel 16 i TEUF og chartrets artikel 8, i fare.

Navnlig kan selvlaerende maskiner kun beskytte enkeltpersoners personoplysninger, hvis dette
inkorporeres i idéfasen. Den umiddelbare mulighed for at udgve enkeltpersoners rettigheder i
henhold til artikel 22 (automatiske individuelle afgarelser, herunder profilering) i GDPR eller
artikel 23 i EUDPR, uanset formalene med behandlingen, er ligeledes afggrende. | denne
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henseende skal de registreredes andre rettigheder i forbindelse med retten til sletning og retten
til berigtigelse i henhold til databeskyttelseslovgivningen sikres i Al-systemerne helt fra
begyndelsen, uanset hvilken Al-tilgang eller teknisk arkitektur der veelges.

Anvendelse af personoplysninger til treening af Al-systemer kan fare til, at der skabes partiske
beslutningsmanstre i kernen i Al-systemet. Der bgr derfor stilles krav om forskellige garantier
og navnlig et kvalificeret menneskeligt tilsyn i sadanne processer for at sikre, at de registreredes
rettigheder respekteres og garanteres, og for at undga enhver negativ virkning for fysiske
personer. De kompetente myndigheder bgr ogsa kunne foresla retningslinjer for at vurdere
skeevheder i Al-systemer og bista med udgvelsen af menneskeligt tilsyn.

Registrerede bar altid, nar deres data anvendes til Al-treening og/eller -forudsigelse, underrettes
om retsgrundlaget for en sadan behandling med en generel forklaring af Al-systemets logik
(procedure) og anvendelsesomrade. | den henseende bgr fysiske personers ret til begransning
af behandling (artikel 18 i GDPR og artikel 20 i EUDPR) samt sletning af oplysninger (artikel
16 1 GDPR og artikel 19 i EUDPR) altid sikres i disse tilfeelde. Endvidere ber den
dataansvarlige have en udtrykkelig forpligtelse til at informere den registrerede om de
geldende frister for indsigelse, begrensning, sletning af oplysninger osv. Al-systemet skal
kunne opfylde alle databeskyttelseskrav gennem passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger. En ret til forklaring ber sikre yderligere gennemsigtighed.

3.2 Sandkasse og viderebehandling (forslagets artikel 53 og 54)

Inden for de eksisterende juridiske og moralske greenser er det vigtigt at fremme europeaeisk
innovation ved hjeelp af veerktgjer som f.eks. en sandkasse. En sandkasse giver mulighed for at
tilvejebringe de sikkerhedsforanstaltninger, der er ngdvendige for at opbygge tillid og tiltro til
Al-systemer. | komplekse miljger kan det veere vanskeligt for aktgrer inden for kunstig
intelligens at foretage en korrekt afvejning af alle interesser. Iser for sma og mellemstore
virksomheder med begraensede ressourcer kan det give hurtigere indsigt og dermed fremme
innovation at operere i en reguleringsmaessig sandkasse.

| forslagets artikel 53, stk. 3, hedder det, at sandkassen ikke bergrer tilsynsbefgjelser eller
korrigerende befgjelser. Hvis denne preecisering er nyttig, er der ogsa behov for at udarbejde
retningslinjer for eller vejledning om, hvordan der kan sikres en passende balance mellem pa
den ene side at vere tilsynsmyndighed og pa den anden side at give detaljeret vejledning
gennem en sandkasse.

Det fremgar af artikel 53, stk. 6, at de naermere bestemmelser og betingelserne for driften af
sandkasserne fastsattes i gennemfarelsesretsakter. Det er vigtigt, at der udarbejdes specifikke
retningslinjer for at sikre sammenhang og stette i forbindelse med etableringen og driften af
sandkasser. Bindende gennemfarelsesretsakter kan imidlertid begrense den enkelte
medlemsstats mulighed for at skreeddersy sandkassen efter dens behov og lokal praksis.
Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler derfor, at EAIB i stedet fastsztter retningslinjer for
sandkasser.
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Forslagets artikel 54 har til formal at sikre et retsgrundlag for viderebehandling af
personoplysninger med henblik pa udvikling af visse Al-systemer i offentlighedens interesse i
den reguleringsmaessige sandkasse for kunstig intelligens. Forholdet mellem forslagets artikel
54, stk. 1, og forslagets artikel 54, stk. 2, og betragtning 41 og dermed ogsé EU’s eksisterende
databeskyttelseslovgivning er fortsat uklart. GDPR og EUDPR har imidlertid allerede et
etableret grundlag for "viderebehandling”. Navnlig med hensyn til tilfelde, hvor det er i
offentlighedens interesse at tillade viderebehandling, behgver en afvejning mellem den
dataansvarliges interesser og den registreredes interesser ikke at hindre innovation. Forslagets
artikel 54 omhandler pa nuveerende tidspunkt ikke to vigtige spergsmal: i) under hvilke
omstendigheder ved anvendelse af hvilke (yderligere) kriterier afvejes de registreredes

interesser, og i) om disse Al-systemer kun vil blive anvendt i sandkassen.
Databeskyttelsesradet og EDPS gleeder sig over kravet om EU-lovgivning eller national
lovgivning ved Dbehandling af personoplysninger indsamlet i henhold til

retshandhaevelsesdirektivet i en sandkasse, men anbefaler, at det yderligere angives, hvad der
er planlagt i denne forbindelse, pa en made, der er i overensstemmelse med GDPR og EUDPR,
hovedsagelig ved at precisere, at retsgrundlaget for sadanne sandkasser ber opfylde kravene i
artikel 23, stk. 2, i GDPR og artikel 25 i EUDPR, og precisere, at enhver anvendelse af
sandkassen skal gennemga en grundig evaluering. Dette galder ogsa for den fuldsteendige liste
over betingelser i artikel 54, stk. 1, litra b)-j).

Nogle yderligere betragtninger vedrgrende videreanvendelsen af data i forslagets artikel 54
viser, at driften af en sandkasse er ressourcekraevende, og at det derfor er realistisk at vurdere,
at kun et lille antal virksomheder vil fa mulighed for at deltage. Deltagelse i sandkassen kan
veere en konkurrencemassig fordel. For at muliggere videreanvendelse af data skal det ngje
overvejes, hvordan deltagerne udvelges, for at sikre, at de er omfattet af anvendelsesomradet,
og for at undga urimelig behandling. Databeskyttelsesradet og EDPS er betenkelige ved, at
muligheden for videreanvendelse af data inden for rammerne af sandkassen afviger fra
ansvarlighedstilgangen i GDPR, hvor ansvarligheden pahviler den dataansvarlige og ikke den
kompetente myndighed.

Endvidere mener Databeskyttelsesradet og EDPS, at i betragtning af formalene med
sandkassen, som er at udvikle, teste og validere Al-systemer, kan sandkasserne ikke veere
omfattet af retshandhaevelsesdirektivets anvendelsesomrade. Mens retshandhaevelsesdirektivet
indeholder bestemmelser om videreanvendelse af data til videnskabelig forskning, vil de data,
der behandles til dette sekundaere formal, veere omfattet af GDPR eller EUDPR og ikke lengere
af retshandhavelsesdirektivet.

Det er ikke klart, hvad en reguleringsmaessig sandkasse vil omfatte. Der rejser sig det
spgrgsmal, om den foreslaede reguleringsmassige sandkasse omfatter en IT-infrastruktur i
hver medlemsstat med yderligere retlige grunde til viderebehandling, eller om den blot
organiserer adgang til reguleringsmaessig ekspertise og vejledning. Databeskyttelsesradet og
EDPS opfordrer lovgiveren til at praecisere dette begreb i forslaget og til i forslaget klart at
anfgre, at den reguleringsmaessige sandkasse ikke indebzrer en forpligtelse for de kompetente
myndigheder til at stille deres tekniske infrastruktur til radighed. Under alle omstendigheder
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skal der stilles finansielle og menneskelige ressourcer til radighed for de kompetente
myndigheder i overensstemmelse med en sadan precisering.

Endelig vil Databeskyttelsesradet og EDPS gerne understrege udviklingen af
graenseoverskridende Al-systemer, som vil veere tilgaengelige for det europaiske digitale indre
marked som helhed. | forbindelse med sadanne Al-systemer bgr den reguleringsmassige
sandkasse som et innovationsveerktgj ikke blive en hindring for graenseoverskridende
udvikling.  Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler derfor en koordineret
grenseoverskridende tilgang, der stadig er tilstreekkelig tilgeengelig pa nationalt plan for alle
SMV’er, og som tilbyder en faelles ramme i hele Europa uden at vere for restriktiv. Der skal
findes en balance mellem europaisk koordinering og nationale procedurer for at undga en
modstridende gennemfgrelse af den kommende forordning om kunstig intelligens, som ville
hindre innovation i hele EU.

3.3 Gennemsigtighed

Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder, at hgjrisiko-Al-systemer skal registreres i en offentlig
database (jf. forslagets artikel 51 og 60). Denne database bgr udnyttes som en mulighed for at
give den brede offentlighed oplysninger om Al-systemers anvendelsesomrade og om kendte
mangler og haendelser, der kan gribe ind i deres funktion, og de foranstaltninger, som udbyderne
har truffet for at handtere og afhjeelpe dem.

Et centralt demokratisk princip er anvendelsen af kontrolforanstaltninger. Derfor er den
omstendighed, at gennemsigtighedsforpligtelsen ikke finder anvendelse pa Al-systemer, der
anvendes til at afslgre, forebygge, efterforske eller retsforfalge strafbare handlinger, en for bred
undtagelse. Der skal sondres mellem Al-systemer, der anvendes til at afslgre eller forebygge, og
Al-systemer, der har til formal at efterforske eller bistd ved retsforfglgning af strafbare
handlinger. Sikkerhedsforanstaltningerne til forebyggelse og afslgring skal vaere staerkere pa
grund af uskyldsformodningen. Desuden beklager Databeskyttelsesradet og EDPS manglen pa
forsigtighedsadvarsler i forslaget, som kan fortolkes som et grant lys for anvendelsen af endog
uprevede hgjrisiko-Al-systemer eller -anvendelser.

| de tilfelde, hvor der pa grund af tavshedspligt kun kan sikres en ringe eller ingen
gennemsigtighed for offentligheden — selv i et velfungerende demokrati — ber der vare truffet
sikkerhedsforanstaltninger, og disse Al-systemer bgr registreres hos og skabe gennemsigtighed
for den kompetente tilsynsmyndighed.

Det er et meget udfordrende mal at sikre gennemsigtighed i Al-systemer. Den fuldt kvantitative
beslutningstilgang i mange Al-systemer, som i sagens natur adskiller sig fra den menneskelige
tilgang, der hovedsagelig er baseret pa arsagsforbindelse og teoretisk r&esonnement, kan veere i
strid med behovet for at fa en forudgaende forstaelig forklaring af maskinernes resultater.
Forordningen bgr fremme nye, mere proaktive og rettidige mader til at informere brugere af Al-
systemer om den (beslutningsmaessige) status for, hvor systemet pa et hvilket som helst tidspunkt
befinder sig, og give mulighed for tidlig varsling af mulige skadelige resultater, saledes at
enkeltpersoner, hvis rettigheder og frihedsrettigheder kan blive kraenket af maskinens
selvstendige beslutninger, kan reagere eller rette op pa beslutningen.
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3.4 Behandling af s&rlige kategorier af oplysninger og oplysninger vedrgrende
strafbare handlinger

Behandlingen af sarlige kategorier af oplysninger pa retshandhavelsesomradet reguleres af
bestemmelserne i EU’s databeskyttelsesramme, herunder retshandhavelsesdirektivet samt den
nationale gennemfarelse heraf. Forslaget haevder ikke at udgere et generelt retsgrundlag for
behandling af personoplysninger, herunder serlige kategorier af personoplysninger, jf.
betragtning 41. Samtidig hedder det i forslagets artikel 10, stk. 5, at "udbydere af sadanne
systemer [kan] behandle sarlige kategorier af personoplysninger”. Endvidere kreever samme
bestemmelse yderligere sikkerhedsforanstaltninger, og der gives ogsa eksempler. Forslaget synes
derved at gribe ind i anvendelsen af GDPR, retshandhavelsesdirektivet og EUDPR. Selv om
Databeskyttelsesradet og EDPS bifalder forsgget pa at sgrge for passende
sikkerhedsforanstaltninger, er der behov for en mere sammenhangende reguleringsmaessig
tilgang, da de nuvaerende bestemmelser ikke synes at vere tilstrekkeligt klare til at skabe et
retsgrundlag for behandling af sarlige kategorier af oplysninger og skal suppleres med yderligere
beskyttelsesforanstaltninger, der stadig skal vurderes. Nar personoplysninger er blevet indsamlet
ved behandling inden for retshandhavelsesdirektivets anvendelsesomrade, skal der desuden
tages hensyn til mulige yderligere garantier og begraensninger som felge af den nationale
gennemfarelse af retshandhaevelsesdirektivet.

3.5 Overholdelsesmekanismer

3.5.1 Certificering

En af forslagets hovedsgijler er certificering. Det certificeringssystem, der fremgar af forslaget,
er baseret pa en struktur af enheder (bemyndigende myndigheder/bemyndigede
organer/Kommissionen) og en overensstemmelsesvurderings-/certificeringsmekanisme, som
omfatter de obligatoriske krav, der gaelder for hgjrisiko-Al-systemer, og er baseret pa europaiske
harmoniserede standarder i henhold til forordning (EU) nr. 1025/2012 og feelles specifikationer,
der skal fastleegges af Kommissionen. Denne mekanisme adskiller sig fra det
certificeringssystem, der har til formal at sikre overholdelse af databeskyttelsesregler og -
principper og er fastsat i artikel 42 og 43 i GDPR. Det er imidlertid ikke klart, hvordan
certifikater, der udstedes af bemyndigede organer i overensstemmelse med forslaget, kan danne
grenseflade med databeskyttelsescertifikater, -markninger og -meerker, der er fastsat i GDPR, i
modseetning til det, der er fastsat for andre certificeringstyper (jf. artikel 42, stk. 2, med hensyn
til certificeringer udstedt i henhold til forordning (EU) 2019/881).

For sa vidt som hgjrisiko-Al-systemer er baseret pa behandling af personoplysninger eller
behandler personoplysninger for at wudfere deres opgaver, kan disse manglende
overensstemmelser skabe retlig usikkerhed for alle bergrte organer, da de kan fare til situationer,
hvor Al-systemer, der er certificeret i henhold til forslaget og merket med CE-
overensstemmelsesmaerkning, nar de er bragt i omsatning eller taget i brug, kan blive anvendt
pa en made, der ikke er i overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne og -principperne.
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Forslaget mangler en klar forbindelse til databeskyttelseslovgivningen og anden EU-ret og
medlemsstatslovgivning, der finder anvendelse pa hvert "omrade" af hgjrisiko-Al-systemer, der
er opfert i bilag Ill. Forslaget ber navnlig omfatte principperne om dataminimering og
databeskyttelse gennem design som ét af de aspekter, der skal tages i betragtning, inden der opnas
CE-markning, i betragtning af hgjrisiko-Al-systemernes mulige hgje grad af indgriben i de
grundlaeggende rettigheder til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger og behovet
for at sikre en hgj grad af tillid til Al-systemet. Databeskyttelsesradet og EDPS anbefaler derfor,
at forslaget aendres for at preecisere forholdet mellem certifikater udstedt i henhold til den naevnte
forordning og databeskyttelsescertifikater, -merkninger og -merker. Endelig bgr
databeskyttelsesmyndighederne inddrages i udarbejdelsen og fastleeggelsen af harmoniserede
standarder og feelles specifikationer.

| forbindelse med forslagets artikel 43 vedrgrende overensstemmelsesvurdering synes
undtagelsen fra overensstemmelsesvurderingsproceduren i artikel 47 at veere meget bred og
omfatter for mange undtagelser, sasom ekstraordinere hensyn til den offentlige sikkerhed eller
beskyttelse af menneskers liv og sundhed, miljgbeskyttelse eller beskyttelse af centrale
industrielle og infrastrukturmassige aktiver. Vi vil foresla lovgiverne at indsnavre dem.

3.5.2 Adferdskodekser

I henhold til forslagets artikel 69 tilskynder Kommissionen og medlemsstaterne til og letter
udarbejdelsen af adfaerdskodekser, der har til formal at fremme, at udbydere af Al-systemer, der
ikke er hgjrisikosystemer, frivilligt anvender de krav, der gealder for hgjrisiko-Al-systemer, samt
yderligere krav. | overensstemmelse med Dbetragtning 78 til GDPR anbefaler
Databeskyttelsesradet og EDPS at identificere og definere synergier mellem disse instrumenter
og adfeerdskodekserne i GDPR, som understgtter overholdelsen af databeskyttelsesreglerne. |
denne forbindelse er det relevant at preecisere, om beskyttelsen af personoplysninger skal
betragtes som "yderligere krav", der kan opfyldes af de i artikel 69, stk. 2, omhandlede
adfeerdskodekser. Det er ligeledes relevant at sikre, at de "tekniske specifikationer og lgsninger”,
jf. de i artikel 69, stk. 1, omhandlede adferdskodekser, som er udformet med henblik pa at
fremme overholdelse af kravene i udkastet til forordning om kunstig intelligens, ikke er i strid
med reglerne og principperne i GDPR og EUDPR. Ved at gare dette vil det veere en merveerdi,
hvis udbydere af Al-systemer, der ikke er hgjrisikosystemer, overholder disse verktajer — for sa
vidt som sadanne systemer er baseret pa behandling af personoplysninger eller behandler
personoplysninger for at udfgre deres opgaver — da dette vil sikre, at dataansvarlige og
databehandlere vil vaere i stand til at opfylde deres databeskyttelsesforpligtelser i forbindelse med
anvendelsen af disse systemer.

Samtidig vil der fremkomme en retlig ramme for palidelig kunstig intelligens, som suppleres med
integrationen af adfeerdskodekser, for at fremme tilliden til anvendelsen af denne teknologi pa en
made, der er sikker og i overensstemmelse med lovgivningen, herunder respekten for de
grundlaeggende rettigheder. Udformningen af disse instrumenter ber imidlertid styrkes ved at
indfare mekanismer, der har til formal at kontrollere, at sddanne kodekser indeholder effektive
"tekniske specifikationer og lgsninger" og fastsetter "klare mal og centrale resultatindikatorer til
maling af realiseringen af disse mal" som en integreret del af de pagaldende kodekser. Endvidere
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kan den manglende henvisning til (obligatoriske) overvagningsmekanismer for adfeerdskodekser,
der har til formal at kontrollere, at udbydere af Al-systemer, der ikke er hgjrisikosystemer,
overholder deres bestemmelser, samt muligheden for, at de enkelte udbydere selv kan udarbejde
(og gennemfgre) de navnte kodekser (jf. afsnit 5.2.7 i begrundelsen), yderligere sveekke
effektiviteten og handhaevelsen af disse instrumenter.

Endelig anmoder Databeskyttelsesradet og EDPS om praciseringer med hensyn til de typer af
initiativer, som Kommissionen i henhold til forslagets betragtning 81 kan udvikle "[f]lor at
fremme mindskelsen af tekniske hindringer for graenseoverskridende udveksling af data til
udvikling af kunstig intelligens".
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82.

4 KONKLUSION

Selv om Databeskyttelsesradet og EDPS hilser Kommissionens forslag velkommen og mener, at
en sadan forordning er ngdvendig for at sikre de grundleeggende rettigheder for EU-borgere og
personer med bopal i EU, mener de, at forslaget bar tilpasses i flere henseender for at sikre dets
anvendelighed og effektivitet.

| betragtning af forslagets kompleksitet og de problemstillinger, det har til formal at lgse, er der
stadig meget arbejde, der skal gares, inden forslaget kan skabe en velfungerende retlig ramme,
der effektivt supplerer GDPR med hensyn til at beskytte grundleeggende menneskerettigheder og
samtidig fremme innovation. Databeskyttelsesradet og EDPS vil fortsat sta til radighed og tilbyde
deres stotte pa denne rejse.

Bruxelles, den 18. juni 2021

Pa vegne af Det Europaiske Pa vegne af Den Europziske Tilsynsfgrende for
Databeskyttelsesrad Databeskyttelse
Formand Tilsynsfarende
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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